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Tehtiviksianto

Kaarina Pullinen pyysi minua ulkopuolisena asiantuntijana ja luontoasioiden harrastajana tdhin
tilaisuuteen kertomaan, miten FCG:n laatimaa Vihtijdrven luontoselvitysti (2.9.2014) tulisi lukea.
Mité raporttiin on dokumentoitu? Mistd tieto on perdisin? Ja miten tima raportti voisi omalta
osaltaan muodostaa pohjaa luontoreittien toteutukseen ja koostettavaksi aiottuun luontokohteiden
tietopankkiin.

Luontoselvitys

Selvitykset on tehty luonnon ja maiseman nykytilasta. Konsultti katsoo selvityksen laaditun siten,
ettd se on havainnollinen ja ymmairrettdva (paittdjille, maanomistajille, asukkaille ja muille
osallisille). Konsultti siis olettaa, ettd kaltaistani esilukijaa ei tarvittaisi. Mutta ainahan asioita
voidaan pohtia yhdessa.

Raportin vastuuhenkil6 on biologi, FM Tiina Mikela.
Lahtotiedot

Keskeisin tietoldhde on ollut ympéristohallinnon OIVA -ympdristo- ja paikkatietopalvelu, 2014.
Nyttemmin vuoden 2016 alusta OIVA on suljettu ja avoin tieto 10ytyy osoitteista

www.syke.fi/avointie

www.syke.fi/avoindata

ja edelleen osoitteesta: metatieto.

Vapaan tiedon saatavuus on viime vuosina todella lisaédntynyt. Parikymmenti vuotta sitten, 1990-
luvulla valtion keskusvirastot (esim. Maanmittauslaitos) ja tutkimuslaitokset (esim. Geologian
tutkimuskeskus ja Metsédntutkimuslaitos) pyrkivit rahastamaan verovaroin kerdimélliin tiedolla.
Maanmittauslaitoksen tuolloinen pééjohtaja Jarmo Ratia kirjoitti HS:n arvostetulle Vieraskyna-
palstalle otsikolla ”Tiedolla on hintansa”. (Vaikka hinta oli jo verovaroin maksettu.) Perusteena oli
valtion maksuperusteasetus. Taisi olla valtionvarainministeri [iro Viinasen aikaa. Nyt on vihdoin
ymmidrretty, ettd yhteisin varoin kerittyd raakatietoa edelleen jalostamalla (esim. yliopistollisissa
opinndytetdissd ja konsulttiraporteissa) voidaan saada innovaatioita ja yleistd hyvinvointia.

Tarkasteltavana oleva luontoselvitys pohjautuu valtaosin tdhiin yleiseen tietoaineistoon.
Maastotyotd ndyttdd tehdyn vain kolmen piivén ajan kesilla 2014, ja 1dhinni tidssd kyldkeskuksen
ympdristdssd. Tekijit ovat raportissaan olleet rehellisen itsekriittisid (ks. otsikko 3.6
Epdvarmuudet): Maastotydosuudella on ollut rajallinen kesto ja sillid on ollut ldpileikkausluonne eli
luonnontilan vuodenaikainen ja vuotuinen vaihtelu ei tule huomioonotetuksi. Metsiisilli laita-
alueen kohteilla ei juurikaan ole kéyty.
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Raportin eriita keskeisii 'loydoksid’ ja “unohduksia”

Vihtijdrven alue asemoidaan Salpausselkien viliselle alueelle. Ollaan Hiidenveteen laskevan
Vihtijoen valuma-alueen latvoilla. Kuitenkaan ei nousta yhti korkealle kuin esim. Moksissa, jossa
Minnisténlampi (126 m mpy) Ménnistonvuoren kyljessd on ensimmaéinen makeanveden allas, joka
Etelid-Suomessa kuroutui itseniiseksi vesialtaaksi Baltian jédjirvesti."

Rokokallio (156 m mpy) alueen lounaisnurkassa kuuluu luonnon- ja maisemansuojelun kannalta
arvokkaisiin kallioalueisiin Uudellamaalla. Vaikka se on korkeampi kuin Konianvuori, ympériston
metsdisyys ehkdisee laajojen maisemakokonaisuuksien hahmottamista. Maanmittauslaitoksen
puinen kolmiomittaustorni sijaitsi Rokokallion laella vield 1960-luvulla. Tornista nikéala oli
laajempi. Rokokalliolla on merkittavd asema Geodeettisen laitoksen kolmiomittausverkoston
historiassa: ensimméiisen kolmion muodostaa Helsingin Kallionkirkko — Rokokallio —
Kirkkonummen Falkberg. *

Moksin (Niuhala) ja Vihtijarven kylien rajalla Rokokallion pohjoispuolella sijaitsee Baltian
jadjarven rantavyohykkeelld (noin 140 m mpy) veden aikoinaan huuhtoma ja muotoilema
Munamiiki, jonka siled kivimateriaali oli joko paljaana tai ohuen sammalkerroksen peitossa.
Moksin ja Hiiskulan vilinen lyhin kérrytieyhteys kulki aikoinaan Munaméen kautta. Munaméen
muinaisranta on osin tuhoutunut, kun pienistd munanmuotoisista kivisti koostuvaa materiaalia on
ajettu metsitienpohjien vahvikkeeksi.”

Moksilaiset kutsuivat tuota polkutien reittid Moksin Kylidnpédstd kohti Salmisuota
Hiiskulannummeksi. Raportista ja sen kartoista havaitsen, ettd Hiiskulannummi-nimitysti
kdytetddn myos Vihtijarvi — Haavisto -tien pohjoispuolen soraharjanteesta (jonka soravarat Rudus
tai joku muu yrittdjd on jo ldhes kuljettanut pois). Pohjoisempana, Hiukkalammin ldnsipuolella,
sijaitsee kuivapohjaisia suppia tai lukkoja, jotka ovat muodostuneet moreeniin hautautuneen
jadlohkareen sulettua. Mallikas suppa on Hiiskulan metsdssd Likolammin luoteispuolella M, Myos
Likolampi (99 m mpy) on téllainen suppalampi, josta ei ldhde maanpééllistd noroa tai ojaa. 'Liika
vesi’ ylittdd valuntakynnyksen jossain ldpédisevissd maakerroksissa, ja vedet pddsevit ’juottamaan’
ympiriston soita, joilta ne vihitellen valuvat kohti Moksjirves. ~

Pohjavesialueet on kuvattu hyvin (koska niiden esiintymisesti ja antoisuudesta on ollut helppo
saada tietoa).

Jarviselvityksesti 10ysin ennestédén itselleni uutta tietoa: Niemenjérvi (jota itse olen oppinut
kutsumaan Alimmaisenjirveksi) laskee pidosin Litinkoskea kohti Vihtijokea, mutta vihdisessd
miirin vettd juoksee my0s Pirtinojaa pitkin Lapooseen ja edelleen Lapoonjoessa kohti Vihtijokea.
Mutta onko koko 2 km:n matka nimeltdidn Latinkoski? Mistd Vihtijoki itse asiassa alkaa?

Petiysjirven luusuassa, veden ldhtiessd kohti Ylimmadistd on jonkinlainen pohjapato (ennen kuin
vedet alittavat Vihtijarvi—Loppi -tien). Pato on minua aina kiinnostanut; en 10ytényt raportista
lisétietoa.

Selvitysalueen suot ovat ldhes kaikki ojitettu metsitalouden tarpeisiin. Rahkasoista on aikoinaan
myo6s nostettu turvetta turvepehkun raaka-aineeksi (esim. Kuonassuo ja Salmisuo). Luonnontilaiset
suot ovat pienialaisia lammenranta soita tai luhtia. Lettosoita ei ndy esiintyvidn. Raportissa ei
esitetty yhtdin kohdetta, jossa ojitettu suo olisi katsottu tarkoituksenmukaiseksi ennallistaa
(luonnontilaistaa) luonnon monimuotoisuuden lisddmiseksi. Olin tavallaan iloinen. Selitys:
Ennallistamisesta puhutaan ehki litkaakin! Metsidnkasvatuskelvottomaksi todettu ojitettu suo



palautuu kylld véhitellen takaisin luonnontilaista muistuttavaksi suoekosysteemiksi, mikéli ojia ei
kunnosteta. Aikaa voi toki kulua kymmenii tai satoja vuosia, mutta luonnolla itselldin ei ole kiire.

Kulttuuriympiristot ovat maatalouden rakennemuutoksessa yksipuolistuneet: Enéi ei 16ydetty
edustavia niittyjd, metsdlaitumia tai laidunhaka-alueita! Metsilaidunnuksen jélkid voi maastossa
tavata ruostuvina piikkilankoina ja lahovikaisina kuusina.

Elaimisto- osio on kirjoitettu tyyliin 'voidaan olettaa edustavan’. Tdmai on ihan oikein, koska
erillisid selvityksid raportin laadinnan yhteydessi ei tehty. Samasta syystd myos uhanalaisista
lajeista kirjoitetaan passiivissa ‘Selvitysalueella on havaittu...’.

Arvokkaita luontokohteita on karttapohjalle numeroitu 48 kpl. Natura 2000-alueita ei
Vihtijdrvelld ole. Kohteet 1-5 ovat yleisessd tiedossa olevia avoimissa ldhteissi esiteltyjd (esim. yksi
luontotyyppipédtokselld suojeltu jalopuumetsikkoé Nokkalanlahdessa, Rokokallio, Valkialammin ja
Ylimmaisen kulmakunnan moreenmuodostumat seké kivirakka Ylimmaéisen pohjoisrinteelld).
Kohteet 6-9 ovat dokumentoituja liito-oravakohteita. Loput karttanumeroidut kohteet (10—48)
voivat olla mitd mielenkiintoisimpia, mutta raportissa ne on lueteltu viljind ryhminé. Tarkat
paikkaan sidotut kohdekuvaukset puuttuvat tiysin. Niilld tuskin on edes kiyty (ei tosin olisi edes
ehdittykddn kolmen maastopiivén aikana).

Karttapohjaisessa etsinnédssd on 10ydetty ja kartalle numeroitu runsaimmin (14 kpl) purojen,
norojen, ldhteiden ja < 1 ha:n lampien vilittomid lahiympiristdjd. Osalla nédistd voi olla metsélain
10 §:n kriteerit tdyttdvid kohteita. Mutta niiden sijaintia ei kuitenkaan ole osoitettu.
Kilometrikaupalla Vihtijoen, Lapoonjoen ja Latinkosken vartta ei voi sellaisenaan olla
metsidlakikohde. Lakikohteen tulee olla pienialainen ja ympéristdstiin selvisti erottuva.

Vihipuustoisia kallioalueita esiintyy runsaasti (7 kpl). Luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia
korpia ja vihédpuustoisia soita on my0s (8 kpl). Muita merkittivéksi arveltuja kohteita (6 kpl) on
my0s osoitettu kartalle, mm. vanhaa metsédd, luonnontilaisen kaltaista metsd, isovarpurdmetti ja
geomorfologinen erikoisuus: Ronninlukkojen suppa-alue. Karttaan merkityt Lapoonjirven
kosteikkokohteet 31 ja 32 puuttuvat raportin leipitekstista.

Karttaan merkittyjen numeroiden pohjalta innostuin (wau: ndin monta mielenkiintoista kohdetta),
mutta raportin luettuani petyin (voi: nédin vihén niistd kerrotaan tai ylipdétiin tiedetdén).

Miten eteenpéin?
Misti voisi saada lisétietoa, ennen kuin paikalliset kohdeselvittijit jalkautuvat maastoon?

Koska luontoselvityksen kohteet on raportissa kuvattu riittiméttomasti, tulisi mielenkiintoisimmat
kohteet selvittdd maastossa ja arvioida voisiko, lihekkiin sijaitsevista kohteista muodostaa
erilaisten luontotyyppien ryppiitd. Téllaista peruskehikkoa voisi sitten pyrkid tiydentdamiin, jotta
mielekkditd retkeilyreittejd muodostuisi.

Hiiskulan kartanon metsitaloussuunnitelmasta, mikili maanomistaja antaisi sen kohdeselvittdjin
kdyttoon, olisi varmasti suuriarvoinen apu. Metsdkeskus on selvittdnyt metsélain 10 §:n
tarkoittamien erityisen tdrkeiden elinympiristdjen esiintymiset (nk. METE-kartoitus) ja saattanut
kohteet maanomistajien tietoon. Tiedot ovat luottamuksellisia. Tutkimus- ja selvityskdyttoon niitd
voisi saada. Mutta jopa tdmikin saattaisi edellyttdd maanomistajan lupaa. Opetus- tai
retkeilykohteiden sijoittaminen yksityisen maanomistajan maalle edellyttda joka tapauksessa lupaa.



Jokamiehenoikeudella voidaan satunnaisesti kiydd maastossa, mutta kohteen hyodyntdminen
toistuvasti edellyttid maanomistan lupaa.

Luonnonsuojelulain 29 §:n mukaan rauhoitetut kohteet rajataan maastoon ELY -keskuksen toimesta
ja suojelupditos on julkinen, esim. Riuttarannan p@hkinidpensaslehto Moksjirven rannalla. Mutta
onko LSL 29 §:n kohteita Vihtijirvelld vain tuo yksi luontoselvityksen raportissa mainittu
(Nokkalanlahti, kohde 1)? Himmastyttivaa!

Kannattaisi ehké tutustua olemassa oleviin luonto-oppaisiin, joissa tiedot on kohdennettu tiettyihin
maastokohtiin, mutta joissa tieto esitetdin yleistettdvissd olevassa muodossa (esim. Laine ym.2002,
Silvan ym. 2008). Voitaisiinko tillaisia aikaansaada my6s Vihtijidrvelle? Lajintuntemus on
kasvupaikkaluokitusten edellytys. Hyvid — jopa liiankin kauniita — oppaita on julkaistu aivan viime
aikoina. Perustakaa luontokirjahylly kylédtaloon!

Nykynuoriso on vaarassa vieraantua luonnosta. Leirikoulutoimintaa tulee edistdd. Se edellyttdd seka
opasmateriaalia ettd maastokohteita.
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